&= BWE

Bundesverband WindEnergie

Stellungnahme

Entwurf der Rechtsverordnung
,Habitatpotentialanalyse“

Inhalt

1 Einleitung und Uberblick zu Kritik und FOrderungen..........cceeeeeveveereeenreeeesneeeseneenens 2
2 Stellungnahme im Detail .....cc..orieiiiieiiiciccrrcrr e e re s s e a e sennna s 6
3 Sonderfall Fisch- und Seeadler.............uuuuueereinieiiinniiiiiiiiiii, 11
4 Anmerkungen zur Anlage , Artspezifische Festlegungen”..........ccccceirieiiiiniciinnnnnns 12
5 Setzungen, Definitionen, BEStIMMUNGEN ....cc..cveeniiieniiiieniireniereeneerenneerenneereneennnens 12
6 Fehlende Begriffsdefinitionen, unklare Vorgaben und Uberregulierung................ 13

7 Anpassungsvorschldge und FOrderungen ......c.cceeeveeeceienereenereenereeneereescerenneesnneees 14



== BWE

Bundesverband WindEnergie

1 Einleitung und Uberblick zu Kritik und Forderungen

Der BWE bedankt sich fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf einer Rechtsverordnung zur
Einflhrung einer Habitatpotentialanalyse. Wir begrifen das grundsatzliche Ansinnen, die Habitatpo-
tentialanalyse (HPA) als weitgehendes ,Desktop-Instrument” auszugestalten und die damit einherge-
hende Vorgabe einer einmaligen und jahreszeitunabhangigen Begehung zur Validierung der digitalen
Grundlage der relevanten Flachen.

Die erhebliche Kritik und fachlichen Einwande des Bundesverbands WindEnergie e.V. und anderer Ener-
gieverbande an dem der Rechtsverordnung zu Grunde liegenden , Fachkonzept Habitatpotentialana-
lyse“* im Rahmen der Lander- und Verbindeanhdrung im Frihjahr 2023 wurde bei der Erstellung der
vorliegenden Rechtsverordnung nicht beriicksichtigt und besteht somit weiterhin fort.? Die Habitatpo-
tentialanalyse in Form der vorliegenden Rechtsverordnung ist nicht das geeignete Standardinstrument
fur kiinftige Genehmigungsverfahren, als das es durch das vorlegende Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) deklariert wird. Die Rechtsverordnung
ist gepragt durch eine Vielzahl von fachlichen und rechtlichen Defiziten, von unbestimmten Begrifflich-
keiten, unklaren Vorgaben sowie einer nicht praxistauglichen Komplexitat, sodass sie in der vorliegen-
den Form abgelehnt werden muss. Der BWE sieht einen erheblichen Uberarbeitungs- und Korrekturbe-
darf an der vorliegenden Rechtsverordnung sowie dem der Verordnung zugrunde liegenden Fachkon-
zept, damit die HPA den im Gesetz formulierten Anspriichen an sie und den Zielen des vereinfachten
und beschleunigten Zubaus von Windenergie an Land gerecht werden kann. Folgende mafRgebliche Kri-
tikpunkte sind zu nennen:

e Verschirfung eines bundeseinheitlichen Standards: Mit der vorliegenden Rechtsverordnung
werden die Regelvermutungen des § 45b Absatz 3 und 4 BNatSchG gegeniber dem eigentlichen
Gesetzeswortlaut verscharft.

e Angleichung der Signifikanzbewertung zwischen Nahbereich und zentralem Priifbereich: Die
Rechtsverordnung nimmt eine signifikante, also deutliche, Risikoerhdhung schon bei einer
durchschnittlichen Raumnutzung im zentralen Prifbereich ohne Hinzutreten besonderer

3

Umstdnde an.> Dies steht im Widerspruch zur Signifikanzrechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts.*

e Die Widerlegung der Regelvermutung ist praktisch unméglich, was auf der restriktiven
Auslegung der HPA fir den zentralen Prifbereich basiert.> Der HPA fehlt somit ihr vom Gesetz

! Fachkonzept Habitatpotentialanalyse, erstellt durch ARSU im Auftrag des BMWK - LINK. Zuletzt abgerufen am 16.10.2023
2 BWE-Stellungnahme zum Fachkonzept Habitatpotentialanalyse 04/2023 - LINK.

3§ 5 Abs, 1 Nr. 1 der RechtsVO entsprechend muss zur Widerlegung der Regelvermutung des § 45b Abs. 3 BNatSchG die
WEA in einem unattraktiven Habitat liegen, damit die Aktivitat als nicht deutlich erhoht gilt. Jegliche Form von ,, Acker” ist
nach Anlage zur RechtsVO bspw. fiir den Rotmilan weder besonders attraktiv noch besonders unattraktiv. Konsultiert man
das Fachkonzept Habitatpotentialanalyse, ist Acker ,maRig geeignet” (S. 39). Trotzdem wird auch bei einem WEA-Standort
auf ,maRig geeignetem” Habitat auf besondere Umstdande und eine deutliche erhdhte Aktivitat abgestellt und die Regelver-
mutung des § 45b Absatz 3 BNatSchG gilt nicht als widerlegt.

4 BVerwG (2008): Urteil vom 09. Juli 2008, AZ 9 A 14.07. - LINK.

> Dies gilt insbesondere fiir den Rotmilan, aber auch fir alle anderen Arten entsprechend Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG
mit Ausnahme von Fisch- und Seeadler. MaRgeblich ist die Voraussetzung, dass die WEA auf unattraktivem Habitat liegen
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vorgegebener Anwendungsbezug, die Vorgabe der Widerlegbarkeit der Regelvermutung des §
45b Absatz 3 BNatSchG wird somit verfehlt.

e Ausweitung auf den erweiterten Priifbereich: § 45b Absatz 4 BNatSchG verscharfend und
ohne entsprechende gesetzliche Vorgabe wird die Durchfihrung der HPA regelmaRig fiir den
erweiterten Priifbereich vorgeschrieben. AuRerdem wird nicht klargestellt, wer die HPA im
erweiterten Priufbereich durchzufiihren hat. Kartierungen durch Vorhabentrager*innen im
erweiterten Prifbereich sind vom Gesetz nicht vorgesehen.®

e Forcierung regelmagiger SchutzmaBnahmen: Im Widerspruch zur Regelvermutung des § 45b
Abs. 4 sind auch im erweiterten Prifbereich regelméaRig SchutzmalRnahmen zu erwarten, die
deutlich Gber den in § 45b Abs. 4 BNatSchG formulierten seltenen Fall hinausgehen.

o Willkiirlich gesetzte Sicherheitspuffer, Flachengrenzwerte, Anteile von attraktiven oder
unattraktiven Habitaten verscharfen die bereits sehr restriktive und vorsorgliche
Signifikanzschwelle noch weiter, welche sich damit umso mehr an einem rechtlich nicht
erforderlichen und nicht zulassigen Nullrisiko orientiert.

e Die willkiirlichen und fachlich nicht sinnvoll herleitbaren Setzungen von Sicherheitspuffern,
Vorgaben zu Flachengrenzwerten, ,Kreisvierteln oder Kreisachteln” bedeuten eine nicht
hinnehmbare und darlber hinaus aufgrund des fortgeschrittenen fachlichen Erkenntnisstands
nicht nachvollziehbare Abkehr von einer evidenzbasierten Schaffung von Regelungen und
Normen. Die gesamte Uberpriifung eines potenziell signifikant erhéhten Tétungsrisikos wird so
unnodtig verkompliziert, ohne dadurch zu fundierteren Ergebnissen zu fihren
(,Scheingenauigkeit”).

e Mit der Betrachtung von Brutdichten im erweiterten Priifbereich verst6Bt die
Rechtsverordnung gegen die artenschutzrechtliche Vorgabe der Betrachtung des Individuums
und flhrt dartber hinaus einen Begriff ein, der im gesetzlichen Rahmen des BNatSchG nicht
enthalten ist. Das Kollisionsrisiko des Individuums erhéht sich mit groBerer Brutdichte nicht.

e Seeadler: Die Vorgabe eines Mindestabstands zwischen Standort der Windenergieanlage und
Brutplatz des Seeadlers von 1.000 m entspricht einer Verdoppelung des vorgegebenen
Abstands im Widerspruch zu Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG bzw. einer Vervielfachung der
Flache des Nahbereichs und ist damit nicht zuldssig.

o Fehlende Aufnahme aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse: Die der Rechtsverordnung
inhdrente, vornehmlich auf vorsorglichen Annahmen beruhende, fachwissenschaftliche
Grundlage entspricht bereits jetzt nicht mehr dem aktuellen Erkenntnisstand.” Das von allen
Arten  gezeigte Ausweichverhalten um  WEA wird nicht bericksichtigt, die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit am WEA-Standort allein beschreibt noch kein Kollisionsrisiko.

muss, was der Definition der artspezifischen unattraktiven Gebiete entsprechend der Anlage der Rechtsverordnung so gut
wie ausgeschlossen ist.

6Vgl. § 45b Abs. 4 BNatSchG.
7 Bspw. Erkenntnisse zum Ausweichverhalten, ARSU; Hessenstudie zur windgeschwindigkeitsabhangigen Abschaltung,

ARSU, Pilotstudie Probabilistik und erste Validierungen.
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e Die iiberwiegend unverstindliche und unvolistindige Ausgestaltung der Rechtsverordnung?®
sowie das Verwenden von nicht definierten Begrifflichkeiten, die selbst durch das Hinzuziehen
des umfangreichen und komplexen ,,Fachkonzepts Habitatpotentialanalyse” nicht abschlieRend
geklart werden kénnen.

e Beschriankte Anwendbarkeit: Die HPA kann, entgegen § 45b Abs. 3 BNatSchG, nicht fir alle
Arten entsprechend Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG angewendet werden.’

o Die Festschreibung eines in dieser Form nichtexistierenden massiven Konflikts zwischen
Artenschutz und Windenergie, die die dringend bendtigte Akzeptanz flr den Ausbau der
Windenergie, noch dazu fachlich unbegriindet, erheblich beschadigt.

e Die bewusste Nicht-Beriicksichtigung des EntschlieBungsantrags'® und der dort enthaltenen
Grundprinzipien fir eine HPA und damit die Zurlckweisung des politischen Willens und der
politischen Kompromissfindung.

e Die HPA ist als Instrument zur Ermittlung des Totungsrisikos fir als kollisionsgefahrdet geltende
Vogel durch den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik bereits iiberholt.!!
Sie ist einseitig ausgerichtet auf Nahrungshabitate und bezieht wichtige Parameter wie die Hohe
der Windenergieanlage, den Abstand der Rotorblattunterkante zum Boden, das Meide- und
Ausweichverhalten von Vogeln nicht mit ein. Mit dem Hybridmodell, dass die Probabilistik mit
einer Habitatbetrachtung kombiniert, steht ein Instrument bereit, das der HPA klar Uberlegen
ist.12 Die Probabilistik wurde zudem, im Gegensatz zur vorliegenden Rechtsverordnung, fachlich
begleitet und validiert.

Das Umweltbundesamt hat jingst in einer Studie festgestellt, dass das noch verfligbare Leistungspoten-
tial der rechtskraftigen Flachenkulisse und perspektivisch das Potential der aktuellen Entwirfe nicht zur
Deckung der Ausschreibungsmengen der kommenden Jahre ausreicht.’® Daher missen, trotz der tem-
poraren EU-Notfallverordnung bzw. des § 6 WindBG auch nicht ausgewiesene Flachen beplant werden
(derzeit und in den kommenden Jahren). Insbesondere fir diese Flachen wird eine sach- und fachge-
recht ausgestaltete Habitatpotentialanalyse als zentrale Bewertungsmethode und als Instrument zur

8 Bspw. § 6 Abs. 1 Nr. 2 der RechtsVO; Begrifflichkeit: Bspw. ,flachige Geholze”, ,Komplexe von Kleingewdassern”, ,sonstige
Offenlandflachen”.

9 Es fehlen bspw. die Definitionen von attraktiven bzw. unattraktiven Habitaten fiir Baumfalke und Wanderfalke, was die
Anwendung der HPA fiir diese beiden Arten unmoglich macht. Entsprechend § 45b Abs. 3 sollte die HPA grundsatzlich aber
fir alle Arten entsprechend Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG anwendbar sein.

10 Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie vom 05.07.2022 BT-Drs. 20/2580 - LINK. zuletzt abge-
rufen am 01.01.24.

11 pilotstudie zur Erprobung der Probabilistik - LINK.

12 Siehe Pilotstudie ,,Erprobung der Probabilistik” - LINK sowie Bericht zur Prifung der Einflihrung einer probabilistischen
Methode zur Berechnung der Kollisionswahrscheinlichkeit von Brutvégeln bei Windenergieanlagen an Land - LINK. Dies gilt
insbesondere fiir die Art Rotmilan, aber auch fir Schwarzmilan, WeiBstorch sowie Fisch- und Seeadler. Fiir diese Arten
sollte die Probabilistik schnellstmoglich als Instrument zur Signifikanzbewertung eingesetzt werden.

13 Abschlussbericht des Umweltbundesamtes: ,Flachenverfligbarkeit und Flachenbedarfe fir den Ausbau der Windenergie
an Land“ - LINK)- S.4, abgerufen am 01.01.24
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https://dserver.bundestag.de/btd/20/025/2002580.pdf
https://www.naturschutz-energiewende.de/wp-content/uploads/Pilotstudie_Erprobung_Probabilistik_Mercker_et_al_2023.pdf
https://www.naturschutz-energiewende.de/wp-content/uploads/Pilotstudie_Erprobung_Probabilistik_Mercker_et_al_2023.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/098/2009830.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/11850/publikationen/32_2023_cc_flaechenverfuegbarkeit_und_flaechenbedarfe_fuer_den_ausbau_der_windenergie_an_land_0.pdf
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Signifikanzbewertung im zentralen Prifbereich (§ 45b Absatz 3 BNatSchG) in den Genehmigungsverfah-
ren bendtigt. Diesem Anspruch wird weder das ,Fachkonzept Habitatpotentialanalyse”, noch die daraus
abgeleitete Rechtsverordnung gerecht.

Die Rechtsverordnung lauft in der vorliegenden Form ihrer eigenen Zielsetzung, Genehmigungsverfah-
ren zu vereinfachen und beschleunigen, zuwider. Sie hatte eine schlanke und klare Alternative zur
Raumnutzungsanalyse (RNA) sein sollen, die die Genehmigungspraxis von Windenergieprojekten be-
deutsam erleichtert und dazu beitragt, rechtsicher Falle zu identifizieren, in denen die restriktive Regel-
vermutung des § 45b Abs. 3 widerlegt werden kann. Stattdessen fihrt sie in der Praxis regelmaRig zu
SchutzmaRnahmen, die in diesem AusmaR nicht nétig sind'* und vor allem dazu fiihren, dass der Um-
fang an Abschaltungen zunimmt. Dies hat wiederum zur Folge, dass die angestrebten Strommengen-
ziele verfehlt werden und folglich deutlich mehr Windenergieanlagen benotigt werden, um die gesetz-
ten Strommengenziele zu erreichen.

Sie beseitigt mitnichten Unsicherheiten in Bezug auf die Rechtsauslegung — wie behauptet — und schafft
keine klare Orientierung flr Antragstellende und Genehmigungsbehdérden. Die Komplexitdt der Rechts-
verordnung |6st das Versprechen auf mehr Klarheit insbesondere im Hinblick auf die Vorgaben des §
45b BNatSchG des Bund-Lander-Kooperationsausschusses nicht ein.*

An der Rechtsverordnung sind im Mindesten folgende Anderungen und Anpassungen unabdingbar,
um negative Auswirkungen auf die Genehmigungspraxis zu vermeiden:

e Die Riicknahme der verscharften Signifikanzschwelle fiir den zentralen Priifbereich. Eine
durchschnittliche Habitatqualitat’® entspricht nicht einer deutlich erhéhten Aktivitat.
Durchschnittliches Habitat ist mit lediglich durchschnittlicher Aktivitdt gleichzusetzen und fuhrt
daher nicht zu einer erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit der betrachteten Vogelart.

e Die Streichung der Vorgabe, die HPA regelmdBig im erweiterten Priifbereich anzuwenden. Die
HPA bezieht sich ausschlieslich auf § 45b Abs. 3 BNatSchG.

e Die Streichung der Beriicksichtigung von ,,Brutdichten” im erweiterten Priifbereich.

e Seeadler: Die Ricknahme der faktischen Verdoppelung des Abstandes fir den Nahbereich flr den
Seeadler, die im Widerspruch zu Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG steht.

o Die Streichung aller Sicherheitspuffer und Sicherheitsabstande. Der vorsorgliche Ansatz der
gesamten Rechtsverordnung bedarf keiner weiteren Vorsorge zur Erreichung eines rechtlich nicht
notwendigen und nicht zulassigen Nullrisikos.

e Die deutliche Reduzierung aller weiterer willkiirlich gesetzter Werte (FlachengrofRen, prozentuale
Flachenanteile, Kreisviertel, Kreisachtel), die zu einer Verscharfung der Signifikanzschwelle

14 So sind aufgrund der restriktiven Definition ,geschlossenen Waldes” beim Rotmilan im zentralen Priifbereich selbst bei
Standorten im Wald regelmaRig SchutzmaBnahmen zu erwarten, die der bisherigen fachlichen Beurteilung widersprechen.

15 Bericht des Bund-Lander-Kooperationsausschusses zum Stand des Ausbaus der erneuerbaren Energien sowie zu Flachen,
Planungen und Genehmigungen fiur die Windenergienutzung an Land an die Bundesregierung gemaf} § 98 EEG (2023), S. 69.

16 Insbesondere in Bezug auf Brutpladtze des Rotmilans im zentralen Priifbereich und dem WEA-Standort auf Acker.
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beitragen.!’

e Insbesondere die erhebliche Reduzierung an GroRRe und Beschaffenheit attraktiven Habitats,
sodass eine Widerlegung der Regelvermutung im zentralen Prifbereich Gberhaupt moglich wird.

e Die deutliche Reduzierung der Anforderungen an ,Waldflichen” durch die Streichung des
Ausschlusses von Kahlschlags- und Kalamitatsflachen.

e Die Streichung der neuen Setzung zum Standort der Windenergieanlage. Bezugspunkt ist der
Mastfullmittelpunkt der Windenergieanlage, nicht der vom Rotor Uberstrichene Bereich. Letzterer
wadre in einer gesonderten Definition festzuhalten.

2 Stellungnahme im Detail

2.1 Verscharfung des BNatSchG durch die Rechtsverordnung

Mit der vorliegenden Rechtsverordnung erfolgt eine Verscharfung der Regelvermutung fir den zentra-
len Priifbereich, die deutlich (iber die gesetzliche Vorgabe des BNatSchG hinausgeht.®

Dies widerspricht klar dem Interesse des Gesetzgebers, der mit der Novellierung des BNatSchG Geneh-
migungsverfahren und den Zubau von Windenergieanlagen an Land beschleunigen und vereinfachen,
sicher aber nicht erschweren und regelméaRiger mit Auflagen belegen wollte.*

2.2 Fehlender Anwendungsbezug im zentralen Priifbereich

Im Hinblick auf die Widerlegbarkeit der Regelvermutung des § 45b Absatz 3 BNatSchG fehlt der vorlie-
genden Rechtsverordnung der Anwendungsbezug. In Bezug auf den Rotmilan kann die HPA die Regel-
vermutung des § 45b Abs. 3 BNatSchG nicht widerlegen, wie ein vom BWE beauftragter Praxistest an
einer relevanten Anzahl von Beispielen ergeben hat. Zur Uberpriifung hat der BWE eine gutachterliche
Untersuchung von 20 reprasentativen Standorten beauftragt. In keinem (!) der 20 Félle konnte das fur
den zentralen Prifbereich unterstellte signifikant erhohte Totungsrisiko flr den Rotmilan widerlegt wer-
den. Die HPA lauft somit in ihrer Funktion als Instrument zur Widerlegung einer Regelvermutung ins
Leere.

17 Es sei darauf hingewiesen, dass die erhebliche Reduzierung willkirlich gesetzter Werte darauf abzielt, eine Schadensbe-
grenzung flr die von der Regierung selbst gesetzten Ziele des vereinfachten und beschleunigten Zubaus von Windenergie
zu bewirken.

18 Die Regelvermutung fiir § 45b Abs. 3 BNatSchG sieht im zentralen Prifbereich Anhaltspunkte fiir ein erhéhtes Totungsri-
siko vor. In der HPA-Verordnung wird der Sachverhalt, dass es sich um Anhaltspunkte handelt, auRer Acht gelassen. Statt-
dessen schreibt man in der Verordnungsbegriindung zu § 5 Abs.1: ,,Nach der Regelvermutung im zentralen Priifbereich ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die zu erwartende Flugaktivitat auf Grund der Nahe zum Brutplatz deutlich erhoht
ist.” Diese UberschieSende Auslegung deckt sich weder mit dem BNatSchG noch dessen Gesetzesbegriindung. Vielmehr
trifft sie auf den generell mit einem erhéhten Totungsrisiko versehenen Nahbereich zu. Eine entsprechende Erweiterung
auf den zentralen Prifbereich widerspricht der Intention des Gesetzgebers bei der Novellierung des BNatSchG.

19Vgl. dazu insbesondere die Ausfiihrungen in Abschnitt A der Rechtsverordnung.
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Mit Ausnahme von Fisch- und Seeadler®® bedeutet die Vorgabe, dass die Windenergieanlage auf beson-
ders unattraktivem Habitat errichtet werden muss, um ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko im zent-
ralen Prifbereich ausschlieRen zu kénnen. Dies macht unter Berlcksichtigung der artspezifischen Defi-
nitionen unattraktiven Habitats entsprechend der Anlage zur Rechtsverordnung auch fir alle anderen
Arten entsprechend Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG eine Widerlegung der Regelvermutung des § 45b
Abs. 3 BNatSchG praktisch unméglich.

Als unattraktives Habitat gelten mit Ausnahme von Fisch- und Seeadler, Wespenbussard sowie Weil3-
storch, Schreiadler und Uhu ,(geschlossene) Waldflachen”, ,hochgradig versiegelte, dicht bebaute
Stadt- und Industrieflachen” sowie ,groRRere Wasserflachen”.

In dicht bebauten Siedlungs- und Industriegebieten sind WEA in der Regel nicht zuldssig, aufgrund der
restriktiven Definition (geschlossenen) Waldes wird auch dieser Habitattyp in der Regel nicht zutreffen
und auf Gewdsserflachen im Binnenland werden keine WEA gebaut.

Beim Weillstorch sowie beim Schreiadler werden die eigentlich als ,,unattraktiv” geltenden Ackerflachen
in den weiteren Ausfihrungen der Rechtsverordnung eingeschrankt (vgl. § 5 Abs. 2), sodass diese re-
gelmaRig als unattraktives Habitat entfallen.

Beim Uhu wird die Relevanz der Rotorblattunterkante entsprechend Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG in
der Rechtsverordnung nicht bertcksichtigt, woraus sich weitere Fragen zum Umgang mit der HPA beim
Uhu ergeben.

Die Rechtsverordnung widerspricht damit regelmaRig der Vorgabe der Widerlegbarkeit der Regelver-
mutung des § 45b Absatz 3 BNatSchG.

2.3  Fachliche Kritik im Hinblick auf den zentralen Priifbereich

Mit der vorliegenden Rechtsverordnung wird der Fokus grofRrdumig auf die Umgebung des Anlagen-
standorts gelenkt. Der Anlagenstandort spielt in der Betrachtung nur insofern eine Rolle, als dass bereits
bei einer durchschnittlichen Habitatqualitat gemaf des vorliegenden Fachkonzepts ein signifikant er-
hohtes Tétungsrisiko vorliegen soll.

Die zu erwartende Betrachtung der Relation von Habitatqualitdt am Anlagenstandort und der Habitat-
qualitat in der Umgebung des Anlagenstandorts, wie sie bspw. auch im EntschlieRungsantrag gefordert
wurde?!, fehlt jedoch in der Rechtsverordnung. Fiir eine sachgerechte Bewertung ist ein Vergleich zwi-
schen Anlagenstandort und der Umgebung des Anlagenstandorts zwingend notwendig, um die Wertig-
keit des Habitats am Anlagenstandort mit der Wertigkeit des Habitats in der Umgebung des Anlagen-
standorts im Hinblick auf die zu erwartende Aktivitdt zueinander in Bezug zu setzen und bewerten zu
kdnnen.

20 Und selbst fiir Fisch- und Seeadler sind die Vorgaben der Rechtsverordnung so schwammig gewahlt, dass auch fir diese
Arten bei einer restriktiven Auslegung der artspezifischen Vorgaben regelmaRig zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
kommen kann.

21 Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Klimaschutz und Energie vom 05.07.2022 BT-Drs. 20/2580 - LINK, zuletzt abge-
rufen am 01.01.24: ,,Grundprinzip ist der Vergleich zwischen der Habitatqualitdt am Anlagenstandort und der vom Brutplatz
aus betrachtet dahinter liegenden Flache mit der durchschnittlichen Habitatqualitdt im zentralen Prifbereich.”
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Sowohl die Rechtsprechung als auch bspw. die bisherige Raumnutzungsanalyse haben daher folgerichtig
den Anlagenstandort in Relation zur Umgebung der Anlage in den Fokus der Betrachtung gertckt.
Die Abweichung von diesem Vorgehen durch die Rechtsverordnung ist fachlich nicht nachvollziehbar.

2.4 Rechtliche Kritik im Hinblick auf den zentralen Priifbereich

Windenergieanlagen gehdren zum allgemeinen Lebensrisiko geschitzter Arten. Flr einen Verbotsein-
tritt missen entsprechend besondere Umstdnde hinzutreten. § 45b Abs. 2 BNatSchG legt fir den soge-
nannten Nahbereich fest, dass das Kollisionsrisiko stets signifikant erhoht ist, sodass hier also stets be-
sondere Umstdnde vorliegen.

GemalR § 45b Abs. 3 BNatSchG bestehen im zentralen Prifbereich hingegen regelmalig (lediglich) An-
haltspunkte fur besondere Umstande, die eine signifikante Risikoerhéhung zur Folge haben kdnnen.
Diese Anhaltspunkte fir besondere Umstande bestehen jedoch nur, sofern diese nicht durch eine HPA
widerlegt werden konnen.

Zweck der HPA muss es im Sinne der Signifikanzbewertung daher sein, zeigen zu kbnnen, ob besondere
Umstande vorliegen. Genau dieser Punkt wird unter anderem in § 1 der HPA-V auch aufgegriffen, indem
auf den Nachweis einer ,deutlich erhdhten Flugaktivitat” abgestellt wird. Diese deutliche Erhohung hat
aber mit besonderen Qualitdten des Habitats am Standort einherzugehen, sie kann gerade nicht bei
einem lediglich durchschnittlich ausgestatteten Standort erwartet werden. Stattdessen wird im Fach-
konzept Habitatpotentialanalyse und auch in der vorliegenden Rechtsverordnung jedoch darauf abge-
stellt, dass schon bei einer lediglich durchschnittlichen Habitatqualitdat im zentralen Prifbereich eine
deutlich erhohte Aktivitdt und somit eine signifikante Risikoerh6hung vorlage, also gar kein Hinzutreten
besonderer Umstédnde erforderlich wére. Das ist in dieser Form nicht richtig und verschmilzt die gesetz-
geberische Unterscheidung von Nahbereich und zentralem Priifbereich. Die vorliegende Rechtsverord-
nung stellt falschlicherweise darauf ab nachweisen zu kénnen, dass eben keine besonderen Umstdnde
vorliegen. Diese Umkehrung ist falsch.

Anzumerken ist, dass selbst in dem der vorliegenden Rechtsverordnung zugrundliegenden ,Fachkon-
zept Habitatpotentialanalyse” auf eine fachliche Unterscheidung zwischen dem (habitatunabhangig zu
betrachtenden) Nahbereich und dem (habitatabhangig zu betrachtendem) zentralen Priifbereich hin-
gewiesen wird.

2.5 Nicht gesetzeskonforme Anwendung im erweiterten Priifbereich

Ohne eine entsprechende Vorgabe des § 45b Absatz 4 BNatSchG wird die HPA zur Anwendung fir den
erweiterten Prifbereich vorgeschrieben. Dabei fehlt die Klarstellung, ob diese durch die Behorde oder
die Vorhabentrager*innen durchzufiihren ist. Zwar findet sich die Klarstellung im § 45b Absatz 4
BNatSchG, dass Kartierungen durch Vorhabentrager*innen nicht notwendig seien, es bleibt aber offen,
ob dies auch fir die Durchfiihrung der HPA gilt.

Aufgrund der Regelvermutung des § 45b Abs. 4 BNatSchG sowie der eingangs beschriebenen Klarstel-
lung im Gesetz, dass Kartierungen durch die Vorhabentrager*innen nicht durchzufiihren sind, kann die
HPA fir den erweiterten Prifbereich nur in Ausnahmefallen angewendet werden. Die HPA muss dann
entsprechend von den Behorden beauftragt werden. Dies ist in der Rechtsverordnung entsprechend zu
prazisieren bzw. ist die regelmalige Anwendung der HPA fiir den erweiterten Prifbereich zu streichen.
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Die Vorgabe des § 4 Absatz 2 der vorliegenden Rechtsverordnung ist im Hinblick auf den zentralen Prif-
bereich, vielmehr aber noch im Hinblick auf den erweiterten Priifbereich problematisch. Es wird festge-
halten, dass eine HPA flr jeden Brutplatz und jede WEA gesondert durchgefihrt werden muss. Das
bedeutet in der Praxis, dass insbesondere im erweiterten Prifbereich regelmaflig mehrere HPA durch-
gefiihrt werden mussten und von den Behdérden zu prifen sind. Erschwert wird dies noch dadurch, dass
nicht immer geklart ist, was von den Behdrden aufgrund fehlender Vorgaben als , Brutplatz” definiert
wird und wie gut die Datenlage in behdrdlichen Datenbanken und Katastern ist.

2.6  Fachliche Kritik der Anwendung im erweiterten Priifbereich

Es gilt die grundsatzliche Kritik, dass entsprechend § 45b Abs. 4 BNatSchG die regelmaRige Anwendung
aufgrund der Regelvermutung fir den erweiterten Prifbereich nicht vorgesehen ist. Vgl. dazu insb. Ka-
pitel 1.7.

Es besteht ein fachlicher Widerspruch in den Ausfihrungen des § 6 Absatz 2 der vorliegenden Rechts-
verordnung. An dieser Stelle wird die Meidung bereits existierender WEA zum Nachteil der geplanten
WEA herangezogen. Gleichzeitig wird das fir bereits existierende WEA festgestellte Meideverhalten
und die Tatsache, dass fir diese WEA bereits eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgte, fur die neue
WEA aulser Acht gelassen. Das ist eine einseitige Berlcksichtigung von Erkenntnissen, die weder fachlich
noch logisch nachvollziehbar ist.

Es bleibt unklar, ob bei der Bestimmung der FlachengroRRe der Sicherheitspuffer hinzuzunehmen ist, der
wie bereits dargelegt, nicht erforderlich und entsprechend zu streichen ist.

Alle Flachenanteile, FlachengroRen, Flachengrenzwerte, Vorgaben zu Kreissektoren sowie prozentuale
Flachenanteile entsprechen weitgehend willkirlichen Setzungen und sind fachlich weder konkretisiert
noch begriindet. Vgl. dazu Kapitel 4.1.

2.7 Rechtliche Kritik im Hinblick auf den erweiterten Priifbereich

Fir den erweiterten Priifbereich ist gesetzgeberisch festgeschrieben, dass das ,[...] Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht ist, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (berstrichenen Bereich
der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler

Beziehungen deutlich erhéht [...]“%.

Die HPA ist, anders als fiir den zentralen Priifbereich entsprechend § 45b Absatz 3 BNatSchG, gemal
§ 45b Absatz 4 BNatSchG nicht explizit als Bewertungsmethode flr den erweiterten Prifbereich
vorgesehen. Im erweiterten Prifbereich sind keine Kartierungen durch die Vorhabentrager*innen
erforderlich und ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist nur im Ausnahmefall anzunehmen. Fir die
Methode der HPA sind die erweiterten Prifbereiche um Dimensionen zu groR.

Die Ausfihrlichkeit, Detailtiefe und das regelmiRige Erfordernis einer HPA zur Uberprifung des
erweiterten Prifbereichs gemal der nun vorliegenden Rechtsverordnung ist daher weder nachvollzieh-
bar noch plausibel.

22§ 45b Abs. 4
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Die Regelvermutung des § 45b Absatz 4 BNatSchG (,,ist....nicht“) ist im Verhaltnis zur Regelvermutung
des § 45b Absatz 3 BNatSchG (,Anhaltspunkte fir....“) deutlich konkreter, was zu dem Schluss fihrt,
dass eine Widerlegung der Regelvermutung des § 45b Absatz 4 BNatSchG nur im Ausnahmefall zu
erwarten ist. Keinesfalls aber kann die Regelvermutung haufiger eintreten als die Widerlegung der
Regelvermutung von Anhaltspunkten im § 45b Absatz 3 BNatSchG.

Auf Basis der vorliegenden Rechtsverordnung wird jedoch eine Widerlegung der Regelvermutung des
§ 45b Absatz 3 BNatSchG in der Praxis nicht oder nur im Ausnahmefall moglich sein, wohingegen
regelmaRig mit einer Widerlegung der konkreteren Regelvermutung des § 45b Absatz 4 BNatSchG
gerechnet werden muss, wie ein vom BWE beauftragter Praxistest der HPA ergeben hat.”® Die
Auswirkungen der vorliegenden Rechtsverordnung kehren damit die Regelvermutungen des § 45b
Absatz 3 und 4 unzulassigerweise um und stehen im Widerspruch zu Gesetz und Gesetzesintention.

Die  Vorhabentrdger*innen  kénnen  fir den  zentralen  Prifbereich  entsprechend
§ 45b Absatz 3 BNatSchG  auf die  Durchfihrung einer kosten- und zeitaufwandigeren
Raumnutzungsanalyse zur Widerlegung der entsprechenden Regelvermutung zurlckgreifen,
wenngleich dieses Vorgehen der Motivation des Gesetzgebers flr die Einfihrung einer HPA
fundamental entgegensteht.

Fir den erweiterten Prifbereich ist davon auszugehen, dass die Regelvermutung des § 45b Absatz 4
BNatSchG regelmaRig widerlegt werden kann. Den Vorhabentrager*innen bliebe dann nur noch, den
erweiterten PrUfbereich selbst zu kartieren, um eine moglicherweise falsche Datengrundlage zu
korrigieren. Eine Widerlegung des Ergebnisses der HPA fiir den erweiterten Prifbereich im Widerspruch
zur Regelvermutung des § 45b Absatz 4 BNatSchG wird hingegen Uberhaupt nicht méglich sein.

2.7.1 Individuenbezug im Artenschutzrecht

Auch im erweiterten Prifbereich bleibt nach §44 BNatSchG die Betrachtung des Brutpaares und damit
der Individuenbezug maRgeblich. Die in der Rechtsverordnung vorgelegte Beriicksichtigung von Brut-
platzdichten steht dazu im klaren Widerspruch. Ob noch andere Vdgel in der Ndhe sind, spielt fur das
Totungsrisiko des zu betrachtenden Brutpaares keine Rolle, denn die HPA erfordert die Einzelfallbe-
trachtung im Verhaltnis zwischen einer WEA und einem Brutplatz, wie richtigerweise in § 4 Abs. 2 der
Rechtsverordnung dargestellt.

SchlieRlich ist § 5 Absatz 2 sowie § 6 Absatz 3 der Rechtsverordnung zu streichen. Eine kurzzeitige po-
tenzielle Erhdhung der Aktivitat an wenigen Tagen des Jahres kann nicht zur Uberschreitung der Signi-
fikanzschwelle fihren.

23 Von 20 Fallbeispielen im erweiterten Prifbereich konnte die Regelvermutung des § 45b Abs. 4 in funf Féllen widerlegt
werden. In 25% der Félle liegt damit, der Ausnahmeformulierung der Regelvermutung des § 45b Abs. 4 BNatSchG, ein signi-
fikant erhohtes Totungsrisiko vor.
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3 Sonderfall Fisch- und Seeadler

3.1 Zentraler Priifbereich

Prinzipiell ist die gesonderte Betrachtung von Fisch- und Seeadler nachvollziehbar und durch ihr zielge-
richtetes Flugverhalten bei der Nahrungssuche begriindbar. Allerdings sind die artspezifischen Festle-
gungen bezlglich der attraktiven Habitate in der Anlage der Rechtsverordnung derart unprazise und

“2 schnell zu einem besonders geeigneten Habitat ge-

schwammig, dass bereits ein ,Allerweltshabitat
macht werden kann und ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko folglich nicht widerlegt werden kann.
Dies widerspricht nicht nur dem in Abschnitt B formulierten Anspruch, durch die HPA ,bundesweite
Anforderungen an die Anwendung der Habitatpotentialanalyse” zu formulieren, sondern auch den
deutlich strengeren Anforderungen fir die Schaffung von Ablenkflachen, die bspw. eine Mindestgrolie

von 5 ha aufweisen muissen.

Die Regelungen des § 7 lassen auller Acht, dass ein Nahrungsgewadsser zwischen dem Standort einer
WEA und dem Brutplatz nicht zwangsldufig einen Flug durch den Standort der WEA bedeutet. MaRgeb-
lich ist hier die Verfligbarkeit weiterer geeigneter Nahrungsgewasser in mindestens gleicher Entfernung,
die keinen gesicherten Durchflug durch den Anlagenstandort erwarten lassen.

Hinzu kommt die nicht nachvollziehbare Verdoppelung des Abstands des Nahbereichs fir den Seeadler
und damit eine Vervielfachung der restriktiven Flache von 79 ha auf 314 ha fir den Seeadler in § 7 Abs.
2 Nr.1im Widerspruch zu den Vorgaben der Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG. Durch diese Vervielfachung
der Flache des artspezifischen Nahbereichs flr den Seeadler werden Flachen in erheblichem Ausmald
der Beplanbarkeit entzogen.

§ 7 Abs 1 Satz 1 ist zu streichen, denn es ist das signifikant erhdhte Kollisionsrisiko zu prifen, was nur in
attraktiven Habitaten potenziell eintreten kann.

Zuletzt fehlen eine klare Definition von ,regelmaRig genutzte Flugkorridore” sowie ,deutlich erhohte
Flugaktivitaten”.

3.2 Erweiterter Priifbereich

Die in 2.1 geschilderte Kritik unter Ausschluss der Flige zwischen zwei Nahrungsgewassern und der
Verdoppelung der Abstande des Nahbereichs gilt in gleichem MaRe auch flr den erweiterten Prifbe-
reich. Hier ist insbesondere dahingehend zu korrigieren, dass die Verordnung nicht berlcksichtigt, ob
im zentralen oder erweiterten Prifbereich bereits an anderer Stelle besonders attraktive Habitate be-
stehen, die von den Adlern bevorzugt werden und damit Aufenthalte an der zu untersuchenden Flache
am Standort der geplanten WEA weniger wahrscheinlich sind.

24 Bspw. ,,Komplexe von Kleingewdssern mit Ansitzwarten”
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4 Anmerkungen zur Anlage , Artspezifische Festlegungen”

Losgel6st von der in den vorangehenden und folgenden Kapiteln dargestellten Kritik bedarf die Anlage
zur Rechtsverordnung aufgrund ihrer nochmals hervorgehobenen Bedeutung fir die Anwendung der
Habitatpotentialanalyse einer gesonderten Betrachtung. Folgende Kritikpunkte sind mafsgeblich:

Die artspezifischen Sicherheitsabstande sind, wie bereits geschildert, nicht nachvollziehbar und zu strei-
chen. Die Sicherheitsabstande wirken andernfalls doppelt, in dem sie attraktive Habitat vergréfRern, un-
attraktives Habitat jedoch verkleinern. Dies hatte weitere restriktive Auswirkungen auf die zu erwarten-
den Ergebnisse der HPA.

Der artspezifische Sicherheitsabstand beim Schreiadler von 500 m im zentralen Prifbereich erweitert
den zentralen Prifbereich auf unzulassige 3.500 m im Widerspruch zu Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b
BNatSchG.

Attraktive Habitate sind weder qualitativ noch quantitativ definiert und daher nicht handhabbar.

,Besonders bedeutsame” Rastgebiete von Kranichen und Gédnsen sind nicht definiert und entsprechend
nicht (einheitlich) anwendbar.

Es sind zahlreiche weitere Begrifflichkeiten unklar bzw. nicht eindeutig definiert, sodass eine Handha-
bung in der Praxis nicht oder nur nach zeitaufwandigen Aushandlungs- und Interpretationsprozessen
moglich sein wird. Zu nennen sind hierbei bspw. , groRflachige trockene geschlossene Waldflachen”
oder ,grolBere Wasserflachen”.

5 Setzungen, Definitionen, Bestimmungen

5.1 Sicherheitspuffer, Flachengrenzwerte, FlaichengréBen

Samtliche Setzungen von Sicherheitspuffern in der Rechtsverordnung, insbesondere aber jene in der
Anlage zur Rechtsverordnung sind willkirliche und/oder fachlich nicht hinreichend begriindete Setzun-
gen auf Basis des Vorsorgeprinzips.

Gleiches gilt bspw. fir § 5 Abs. 1 Nr. 2 der Rechtsverordnung. Ein Achtel des erweiterten Prifbereichs
sowie die prozentualen Anteile attraktiven Habitats sind willkirlich gesetzt. Die vorliegende Rechtsver-
ordnung entfernt sich damit unzulassig und ohne Not von der evidenzbasierten Schaffung von Regelun-
gen und Normen.

5.2 Geschlossener Wald

Die Rechtsverordnung gibt vor, dass die Grundflache des fir u.a. den Rotmilan unattraktiven Habitats
des geschlossenen Waldes mindestens ein zusammenhadngendes Viertel des zentralen Prifbereichs bil-
den muss. Dabeiist die Lage des Viertels im zentralen Prifbereich beliebig. Die Lage dieses Viertels kann
jedoch entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis der HPA haben. Es ist unsachgemaR, dies nicht zu be-
ricksichtigen.
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Es ist weiterhin unsachgemal, dass bzgl. Schreiadler auch Waldbereiche mit potenzieller Eignung als
Bruthabitat gesondert betrachtet werden, sofern sie auRerhalb von Schutzgebieten liegen. Geschlos-
sene Waldfldchen sollten generell als unattraktiv eingestuft werden. Brutstatten werden bereits Uber
Nahbereiche ausgeschlossen.

Des Weiteren ist der formulierte Ausschluss von Windwurf- und Kahlschlagflachen nicht sachgerecht.
Diese Flachen sind bereits nach wenigen Jahren mit Jungwuchs und GebUsch Uberdeckt, sodass sie keine
Auflichtung mehr darstellen. Diese Definition wird insbesondere flir den Rotmilan mafigeblichen Einfluss
darauf haben, ob ein Standort schon allein per Definition in einem unattraktiven Habitat liegen kann.
Insgesamt sollte man keine Strukturen einbeziehen, die lediglich Ubergangsstadien darstellen und im
Laufe des Betriebs fortlaufenden Veranderungen unterliegen. Dies fihrt dazu, dass fortlaufend Neube-
wertungen mit anderem Ergebnis moglich sind, was zu Anderungsanzeigen zu Gunsten und nachtragli-
chen Anordnungen zu Ungunsten der Betreiber*in fiihren wird.

6 Fehlende Begriffsdefinitionen, unklare Vorgaben und
Uberregulierung

Die vorliegende Rechtsverordnung sowie das zugrundeliegende Fachkonzept sind durchsetzt von unbe-
stimmten Begrifflichkeiten?, unklaren Vorgaben?® sowie einer arbitrar geschaffenen Komplexitat, die in
der Praxisanwendung unweigerlich und regelmaRig zu offenen Fragen und damit erheblichen Verzoge-
rungen fihren wird - insbesondere auch bei ihrer Prifung in den Behorden.

Letzteres kann auch durch die fir eine Rechtsverordnung untbliche ausfihrliche Begriindung nicht be-
hoben werden. Weder fir Behdrden noch fir Vorhabentrager*innen ist die den Vorgaben der Rechts-
verordnung entsprechende Durchfiihrung einer HPA in kurzer Zeit ersichtlich. Auch erfahrene Gutach-
ter*innen sowie Projektierer*innen in der Mitgliedschaft des BWE konnen die vorliegende Rechtsver-
ordnung nicht eindeutig anwenden. Aufgrund der Unbestimmtheit vieler Begriffe kann je nach ihrer
Interpretation in der Analyse ein sehr unterschiedliches und damit angreifbares Ergebnis der HPA ent-
stehen. Dies wird sie unweigerlich zu Diskussionen und Rechtsstreitigkeiten fihren und damit die An-
wendbarkeit weiter verzogern.

Als Beispiel fir die Komplexitdt und den Mangel an verstandlichen Vorgaben sei der Einbezug geplanter
Windenergieanlagen in § 6 Abs. 1 Nr. 2 genannt. Es bleibt vollig unklar, wer wie auf welche Weise und
in welchem Verfahren fir den erweiterten Prifbereich umfassend und abschlielend geplante Wind-
energievorhaben feststellen soll und ob das Gberhaupt moglich ist.

25 Bspw.: ,eingestreute Kleingewdsser”, ,sonstige Offenlandflachen, ,lineare oder flachige Geholze”.

26 Bspw. die Frage nach Einbezug des artspezifischen Sicherheitsabstands nach Definitionin § 2 Nr.9 & 10in § 5und § 6.
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7 Anpassungsvorschldage und Forderungen

Im Folgenden werden die im Mindesten dringend vorzunehmenden Korrekturen und Anpassungen an
der vorliegenden Rechtsverordnung als Ergebnis der vorangestellten ausfihrlichen Kritik dargestellt. Es
sei darauf hingewiesen, dass die Rechtsverordnung selbst bei Umsetzung all der im Folgenden genann-
ten Punkte aufgrund der fachlichen und rechtlichen Defizite kaum ein angemessenes, dem Stand des
Wissens entsprechendes Instrument der Signifikanzbewertung darstellt. Bei der Umsetzung der fol-
genden Punkte geht es folglich primar um eine Schadensbegrenzung fur die anvisierten Zubauziele und
die Genehmigungspraxis:

e Die Streichung der regelmaRigen Anwendung der HPA fiir den erweiterten Prifbereich.
e Die Streichung aller Sicherheitspuffer und Sicherheitsabstande.

e Durchschnittliches Habitat bedeutet eine durchschnittliche Aktivitdt und fihrt nicht zu einem
signifikant erhdhten Kollisionsrisiko.

e Streichung der Erweiterung des Nahbereichs flir den Seeadler.
e Streichung der Berlcksichtigung von Brutdichten beim Rotmilan.

e Die erhebliche Reduzierung an GréRe und Beschaffenheit attraktiven Habitats, sodass eine
Widerlegung der Regelvermutung im zentralen Prifbereich moglich wird.

e Die Anpassung von Waldflachen durch die Streichung des Ausschlusses von Kahlschlags- und
Kalamitatsflachen und der Reduzierung der vorgegebenen MindestgrofRe der Flache um die
Halfte.

e Die umfassende Uberarbeitung, Anpassung, Definition und Ergdnzung aller unklaren
Begrifflichkeiten insbesondere in § 2 und Bereinigung aller offenen und unklaren
Anwendungsvorgaben (bspw. § 5 Nr. 1 Satz 2; § 6 Nr. 2 Satz 2).

e Die Streichung der neuen Setzung zum Standort der Windenergieanlage. Bezugspunkt der
Windenergieanlage ist der Mastmittelpunkt.

7.1 Folgen und Auswirkungen

Sollte die Rechtsverordnung in ihrer vorliegenden Form und erneut ohne substanzielle Nachbesserun-
gen, von denen in dieser Stellungnahme die wichtigsten benannt wurden, verabschiedet werden, kann
davon ausgegangen werden, dass fir so gut wie alle Vorhaben im zentralen Prifbereich, aber auch Vor-
haben im erweiterten Prifbereich, regelmdBig SchutzmaBnahmen notwendig werden. Diese umfas-
sen auch mehrwochige Abschaltungen der WEA, da Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen oftmals nicht ausreichen werden bzw. artspezifische nicht zur Verfligung stehen,
was den Zielen der Energiewende zuwiderluft.

Das stellt eine deutliche Verscharfung der bestehenden Regelungen dar und wird Auswirkungen auf
den Stromertrag und die Stabilitdt des Stromnetzes in den Sommermonaten haben. Die durch die
Rechtsverordnung absehbaren zahlreichen phanologiebedingten Abschaltungen, Abschaltungen bei
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landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen sowie den ohnehin angeordneten pauschalen Ab-
schaltungen zum Schutz von Fledermé&usen werden in den Sommermonaten verhindern, ausreichend
erneuerbaren Strom zu produzieren und die Netzstabilitat zu gewahrleisten.

Hinzu kommt, dass durch die regelmafRige Notwendigkeit von SchutzmalRnahmen fir viele Projekte, fir
die MaRnahmen mit geringeren Betriebsbeschrankungen nicht moglich sind (wie bspw. Rotmilan und
Waldstandort), die Zumutbarkeitsgrenze nach § 45b Abs. 6 und 9 BNatSchG in Verbindung mit Anlage
2 zu § 45b BNatSchG iiberschritten wird. Das fiihrt erwartbar dazu, dass Genehmigungen nur Uber eine
artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt werden kdonnen, womit sich die Rechtsunsicherheit weiter er-
hoht. Die regelmaRige Genehmigung Uber die artenschutzrechtliche Ausnahme ist vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen. Hinzu kommt, dass eine in diesem Zusammenhang erforderliche Alternativenprifung
im Radius von 20 Kilometern gemalR § 45b Abs. 8 Nr. 3 BNatSchG regelmaRig nicht leistbar sein wird,
sodass Projekte an dieser Hirde scheitern werden.

Zudem konnen Vorhaben nicht nur direkt an beauflagten SchutzmaBnahmen scheitern. Die Uberzogene
und restriktive Bewertung der HPA auf Basis der vorliegenden Rechtsverordnung fiihrt zu 6konomi-
schen Realisierungs- und Investitionsunsicherheiten, welche die dringend benétigten privatwirtschaft-
lichen Investitionen in Windenergie erheblich belasten und die Windenergie im Vergleich zu anderen
Energieerzeugungsarten verteuert.

AbschlieRend ist festzustellen, dass Vorhabentrager*innen anstelle der HPA regelméaRig auf die zeitauf-
wandige RNA zuriickgreifen oder von der Moglichkeit des § 45b Abs. 3 BNatSchG Gebrauch machen
werden, direkt SchutzmaBnahmen einzuplanen, ohne dass eine artenschutzfachliche oder -rechtliche
Notwendigkeit fir diese bestehen wiirde — mit den oben beschriebenen Folgen.

All dies steht im fundamentalen Widerspruch zu den in Kapitel A der Rechtsverordnung angefiihrten
Zielen einer Beschleunigung und Vereinfachung von Genehmigungsverfahren, dem rechtssicheren
und zUgigen Zubau von Windenergie an Land zur Erreichung der Treibhausneutralitat 2045 sowie zur
Vereinbarkeit von Artenschutz und Windenergie. Letzteres ist moglich und existiert keineswegs in einem
solch konfliktgeladenen Verhaltnis, wie es die vorliegende Rechtsverordnung durch ihre Vorgaben sug-
geriert.
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Haftungsausschluss

== BWE

Bundesverband WindEnergie

Die in diesem Papier enthaltenen Angaben und Informationen sind nach bestem Wissen erhoben, geprift und

zusammengestellt. Eine Haftung fur unvollstandige oder unrichtige Angaben, Informationen und Empfehlungen

ist ausgeschlossen, sofern diese nicht grob fahrldssig oder vorséatzlich verbreitet wurden.

Der Bundesverband WindEnergie e.V. ist als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister

des Deutschen Bundestages unter der Registernummer R002154 eingetragen.

Den Eintrag des BWE finden Sie hier.

Ansprechpartner

Lukas Schniirpel

Fachreferent Planung/Genehmigung/Naturschutz

l.schnuerpel@wind-energie.de

Autor*innen in alphabethischer Reihenfolge

Lukas Schniirpel

Fachreferent Planung/Genehmigung/Naturschutz

Datum
5. Januar 2024

Cornelia Uschtrin
Referentin Politik
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